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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-09/20
в отношении адвоката
П.Д.А.
г. Москва                                                                                                  30 сентября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката П.Д.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.09.2020 г. по обращению мирового судьи Щ. городского суда МО С.Л.И. в отношении адвоката П.Д.А. 
У С Т А Н О В И Л А:
25.08.2020 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката П.Д.А., в котором сообщается, что 13.07.2020 г. адвокат П.Д.В. принял поручение на защиту Л.А.В. в порядке ст. 51 УПК РФ, распределённое ему ЕЦСЮП АПМО. Судебное заседание было назначено на 04.08.2020 г. Однако, адвокат в судебное заседание не явился, о причинах неявки суду не сообщил, на телефонные звонки не отвечал. Сотрудниками ЕЦСЮП АПМО была произведена замена адвоката.

Заявитель в заседание Комиссии не явилась (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

К обращению судьи не приложено каких-либо документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 13.07.2020 г. ему поступил звонок из ЕЦСЮП АПМО, он согласился принять поручение, но попросил прислать ему требование на электронную почту, но никаких требований не поступило. Более того, на электронную почту, на 04.08.2020 г. ему поступило требование на защиту Б.К.А., которое он исполнил.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- требование ЕЦСЮП АПМО на защиту Б.К.А.;

- требование ЕЦСЮП АПМО на защиту Б.К.А., поступившее на электронную почту адвоката;

- скриншот входящих писем на адрес адвоката П.Д.В.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Адвокат не отрицает факта поступления звонка координатора ЕЦСЮП АПМО относительно требования на защиту Л.А.В. Однако, само требование на электронную почту адвоката не поступало, что подтверждается представленным скриншотом страницы входящей корреспонденции. Соответственно, у адвоката отсутствовали сведения, предусмотренные п. 5.5.1 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА 15.03.2019 г. (далее – Правила). Одновременно, на ту же дату, на электронную почту адвоката поступило требование на защиту Б.К.А., которое он исполнил. 
В заседании Комиссии была получена информация от координатора ЕЦСЮП АПМО, согласно которой, действительно, требование на защиту Л.А.В., по технической причине, не было направлено на электронную почту адвоката П.Д.А., и было передано другому адвокату после поступления повторной заявки из Щ. городского суда МО. Как сообщает заявитель, координаторами ЕЦСЮП АПМО была произведена замена адвоката и это не повлекло необходимости отложения судебного заседания.
 На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.Д.А. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
